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国際柔道連盟試合審判規定の改正に伴う大会内容の
変化について
─ 改正前後の男子試合を比較して ─
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ABSTRACT
       Since its founding in 1882 by Jigoro Kano, Judo has spread and evolved until today.
     In this study, the comparison of before and after the IJF rules revision regulations were 
revised in 2009. We examined whether the contents of the competition was along the intention 
of the amendment provision referee.
     The tightening of point penalty, penalty and the number of points the total number 
attacking techniques showed a tendency to increase. However, the number of golden score 
against the wishes of the IJF, showed a tendency to increase.
     I guessed was IJF rules revision this was considered the purpose of regaining traditional 
judo and streamlining of the tournament. However, from the fact that came out even further 
object, so it was a carry to be changed again. 
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Ⅰ．緒言
日本伝講道館柔道（以下、柔道と略す）は、1882年に嘉納治五郎師範により創始され
た、我が国発祥のスポーツ競技である。1956年、東京において、第一回世界柔道選
手権大会（以下、世界選手権とする）が開催され、1964年、オリンピック（以下、五輪と
略す）東京大会において正式種目として施行されて以降、世界各国で普及・発展、加
えて強化がなされてきた。2007年9月時点では、199の国と地域が国際柔道連盟（以下、
IJFと略す）に加盟しており1）、国際連合加盟国にほぼ等しい国が参加している2）。い
まや柔道は「JUDO」といった英字で表現されるまでに世界各国に広まり3）4）、普及発
展の結果、様々な柔道スタイルが出現している。
現在の国際試合では、国際柔道連盟試合審判規定（以下、IJF審判規定と略す）を用
いており、1967年の制定以降、数年毎にIJF審判規定の改訂がなされているものの、「整
備が不十分」3）「審判規定の内容やその運用の仕方を改める必要がある」5）と言及さ
れている。
これまでの柔道競技の発展に伴うIJF審判規定の改正は、詳細な技術や反則を勝敗
田村昌大1），森脇保彦2），斎藤仁2），田中力2），鈴木桂治2），亀山歩2），
金持拓身3），中島　2）
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決定要因としてポイント累積化する傾向が強かった。近年の柔道は、その競技内容の
傾向や各国際大会の様相から「点取り柔道」4）と揶揄されている。さらに、各国固有
の民族格闘技（レスリング、サンボ、チタオバ、モンゴル相撲等）と融合6）し、新しい技
術・戦術を生み出しており、「レスリングに近くなっている」といった指摘7）もあり、
「ネガティブ柔道」8）とも表現されることは、積極的攻撃を繰り返し、一本勝ちを目
指す「ダイナミック柔道」8）を推進するIJFの思惑とは逆行している。
こうした状況下、IJFはビゼール会長の指導のもと、2008年10月にIJF審判規定の改
正9）をおこなった。2008年10月にタイ・バンコクにおけるIJF臨時総会において採択
されたIJF審判規定の改正点9）は以下のとおりである。なお、改正は2009年1月1日よ
り正式に施行された。
（１）「効果」の廃止
「効果」を廃止し、優勢勝ちの判定基準は「有効」以上とし、「有効」以上の得点差
が無い場合には、ゴールデンスコアで勝敗を決する。現状の「効果」に相当する
技の評価はしない。また、「抑え込み」の場合においても15秒未満は得点とはし
ない。
（２）罰則の基準（「指導１」の場合は、得点としない。）
「効果」の廃止に伴い、１回目の「指導」は得点とはせず、２回目の「指導」で相手に
「有効」相当の得点が与えられる。但し、１回目の「指導」においても従来と同様
に発声し、掲示板には表示する。
（３）ゴールデンスコア（延長戦）
試合時間は3分間とし、片方が「有効」を得た場合、または片方の試合者に２回目
の「指導」が与えられた時点で勝敗が決する。3分間で得点差が無い場合は、旗
判定で勝敗を決する。
（４）場内外の判断基準
立ち姿勢において、どちらかの試合者の一部でも場内にある場合は試合を継続
するが、双方の試合者の全身が場外に出た場合は「待て」とする。
（５）相手のズボンを直接握ること
立ち姿勢における攻撃・防御の中で、直接ズボンを握った場合は、「待て」とし
て「指導」が与えられる。但し、ズボンを握ると同時に施した大内刈や相手の脚
を抱えて施す双手刈、朽木倒、掬投などを掛けることは認められる。
（６）次の禁止事項を犯した場合は、より厳格に対処する。
①腰を曲げ、頭を下げた低い姿勢を取り続けること。
②偽装的な攻撃をすること（掛け逃げ）
③組み手を嫌うこと（早めに双方に「指導」を与える）。また、自分の襟を押さえ
たり、ただ相手の後襟を上から押さえ続けて相手に組ませないようにすること。
（７）敗者復活戦は、ベスト8に進出した選手のみが対象となる。
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さらに、ランキング制の導入やグランドスラム及びグランプリ大会と呼ばれる格付
けされた国際試合が開催され、上位入賞者への賞金制度が採用されるようになった。
ルール改正の最大の目標として、IJFのビゼール会長は「ダイナミックな柔道を目指
し、一本を追求する伝統的な柔道を立て直していく」10）と述べている。全日本柔道
連盟の意見としても、「一本へのこだわりはわれわれと一致している」11）としており、
見解は一致している。また、「姿勢良く組み合う、いわゆる自然体の正しい柔道｣ 6）と
いうような柔道の本質及び日本柔道の理念とも合致している点があるといえる。
この審判規定改正の背景には「柔道らしさ」といった点に着目されがちではあるが、
ゴールデンスコア（以下GSとする）時間の短縮や場内外の判定基準といった点には大
会をスリム化させようとする意図が感じ取れる。
ルールが改正されれば、それに伴いその競技の運動技術は変化する12）と考えられ
る。また、大会概要そのものも変化する可能性があることから、今回のIJF審判規定
の改正が大会内容にどのような影響を及ぼすのか注目すべき点である。これまで、柔
道競技内容を分析した研究は散見されるが、大会内容を比較した研究は皆無に等しい。
そこで、本研究では、IJF審判規定の改正前後の大会を比較し、大会内容がルール
改正の意図に適したものであったのか、その影響を検討した。
Ⅱ．研究方法
研究対象とする大会として、表1に示した2008年、2009年に欧州・フランスにて行
われたフランス国際柔道大会及びグランドスラム・パリ国際柔道大会とした。大会
規模は、2008年フランス国際柔道大会（以下、2008年大会と略す）では60カ国、362人、
2009年グランドスラム・パリ国際柔道大会（以下、2009年大会と略す）男子は48カ国、
231名であった。
対象とする試合は、著しい体重差のある100㎏超級を除く男子60㎏級、66㎏級、73
㎏級、81㎏級、90㎏級、100㎏級の6階級の両大会合わせて全476試合（2008年：293試合、
2009年：183試合）とした。60㎏、66㎏、73㎏級を軽量群、81㎏級、90㎏級、100㎏級
を重量群と分類した。
表１．両大会における大会基本情報
大会基本情報 2008年 2009年
開催国・都市 フランス・パリ フランス・パリ
大会名称 フランス国際柔道大会 グランドスラム・パリ国際柔道大会
日時 2月9、10日 2月7、8日
会場 ベルシー総合体育館 ベルシー総合体育館
参加国 60 48
参加人数 362 230
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上記の試合について、全日本柔道連盟強化委員会科学研究部が収録した映像を使用
し、分析者によって検討がなされた。分析者には、講道館柔道有段者総数1802381人2） 
のうち、僅か4.6%である講道館柔道四段以上の資格を有し、修業年数15年以上の柔道
指導現場に携わる者3名が選ばれた。分析者は資格及び修業年数ともに詳細かつ高度
な専門知識を有していると判断し、選定した。
本研究では、対象試合の内容を比較し、ポイント取得技における特徴を捉えること
ができる従来の「柔道競技分析シート」6）13）を参考に、組み手・施技時におけるより
詳細な項目を加筆した調査用紙「競技分析シート2009」をMicrosoft社のExcel2007を用
いて作成した。全ての試合における技判定や施技の有無に関しては、分析者3名が合
議した上で採用とした。
本研究を行うにあたり、対象とした項目は、以下のとおりである。
ａ） 全試合数：映像不鮮明による分析不可能な試合は除外した。
ｂ） 総施技数：牽制目的での足技については除外した。
ｃ） 総取得ポイント数
ｄ） 試合中断回数：「待て」の回数
ｅ） GS数：延長戦が行われた数
ｆ） 反則ポイント数：「指導」及び「反則負け」を宣告された数
Ⅲ．結果
収録された映像を基に2008年大会及び2009年大会の試合を分析した。その上で、集
計・検定を行った結果、以下のような知見が得られた。以下に記される「減少」や「増
加」という表現は、全て2008年大会と比べ2009年大会においての数値の変化とする。
表2では全試合数、総施技数、試合中断の「待て」の回数、GS数、反則ポイント数の
結果を示した。全体群の試合数は、2008年大会293試合、2009年大会183試合であっ
た。総施技数は2008年大会3690、2009年大会2748であった。1試合平均に換算すると、
2008年大会12.6、2009年大会15.0であった。
試合中断回数（以下、「待て」とする）は、2008年大会3060回、2009年大会1899回であり、
1試合平均では、2008年大会10.4回、2009年大会10.4回であった。GS数は2008年大会24試
合、2009年大会17試合であり、全試合数の2008年大会は8.2%、2009年大会は9.3%であっ
た。反則ポイント数は2008年大会141、2009年大会230という結果であった。
軽量群の試合数は、2008年大会151試合、2009年大会92試合であった。総施技数は
2008年大会2160、2009年大会1706であり、1試合平均に換算した結果2008年大会14.3、
2009年大会18.7であった。「待て」の回数については、2008年大会1571回、2009年大会
1074回、1試合平均では2008年大会10.4回、2009年大会11.7回であった。GSに突入し
た試合数は、2008年大会11試合、2009年大会12試合であり、軽量群における全試合
数の2008年大会は7.3%、2009年大会は13.0%であった。反則ポイントは2008年大会51、
2009年大会109という結果であった。
19
KOKUSHIKAN UNIVERSITY BUTOKU-KIYOO (NO.29)
重量群では、試合数は、2008
年大会142試合、2009年大会91
試合であった。総施技数は2008
年大会1530、2009年大会1042で
あった。1試合平均に換算すると
2008年大会10.8、2009年大会11.5
であった。「待て」は、2008年大
会1489回、2009年大会825回で
あった。1試合平均では、2008年
大会10.5回、2009年大会9.1回で
あった。GS数は2008年大会13試
合、2009年大会5試合、重量群に
おける全試合数の2008年大会は
9.2%、2009年大会は5.5%であっ
た。反則ポイントは2008年大会
90、2009年大会121という結果で
あった。
取得ポイントについては表3に
示した。「一本」については、若
干の増加傾向はみられたものの
有意性は認められなかった。「技
あり」は1%水準で有意な増加、
「有効」については、5%水準で有
表2．両大会における大会概要の比較
階級群
2008年
全試合数 総施技数 総取得ポイント数 試合中断回数 GS数 反則ポイント数
全体群 293 3690 445 3060 24 141
軽量群 151 2160 234 1571 11 51
重量群 142 1530 211 1489 13 90
階級群
2009年
全試合数 総施技数 総取得ポイント数 試合中断回数 GS数 反則ポイント数
全体群 183 2748 255 1899 17 230
軽量群 92 1706 124 1074 12 109
重量群 91 1042 131 825 5 121
表3．両大会における取得ポイント内容の比較
階級群 2008年 2009年 検定値
全体群
一本 141 一本　 88 0.2229
技あり 94 技あり 80 0.0017**
有効 118 有効 87 0.0182*
効果 92 効果
総数 445 総数 255
軽量群
一本 79 一本 42 0.4916
技あり 42 技あり 43 0.0004***
有効 61 有効 39 0.1438
効果 52 効果
総数 234 総数 124
重量群
一本 62 一本 46 0.136
技あり 52 技あり 37 0.2325
有効 57 有効 48 0.0321*
効果 40 効果
総数 211 総数 131
 *　P<0.05
 ** P<0.01
*** P<0.001
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意な増加が認められた。軽量群では、「技あり」が0.1%水準で有意な増加が認められた。
重量群においては、「有効」が5%水準で有意な増加が認められた。
Ⅳ．考察
総施技数では、増加傾向を示した。これは、反則ポイント厳格化により審判員が反
則ポイントを与える機会の増加傾向が窺えたために、競技者は積極的に施技している
ことが推察された。「待て」による試合中断回数については、同率であったが。これは、
IJF審判規定の改正により「場内外の判断基準」が緩和されたものの、実効性がなかっ
たように推察される。また、場外際においての攻防は緩和されたものの、試合を進行
する上で変化していないと考えることもできる。GS数については増加傾向を示した。
これは、全体として出場選手が限定されてきたことと、「効果」廃止と「指導2」以上に
より勝敗が決することになったため、明確なポイントを得られず、均衡した試合内容
が多くなったことが考えられる。
軽量群において、施技数は増加傾向であった。これは、「反則ポイントの厳格化」に
より積極的に攻撃を展開する「ダイナミック柔道」を推奨するIJFの意図するねらいと
ほぼ合致していることが考えられる。GS数については、2008年大会に比べ、2009年
大会では、出場選手も限定され、高度なレベルの選手同士で試合を行っていることが
予想され、軽量群では特に均衡した試合が多く、このように増加傾向がみられたと考
える。
重量群では、施技数は若干の増加傾向を示した。ここでも積極的に攻撃するという
意思の下、試合を行っていると考えた。一方で、GS数と「待て」の結果については、そ
れぞれ減少傾向を示した。GS数については、釣り手と引き手の両方を持った状態で
組むことが増加しているため、ポイントを取得して時間内に勝敗がついているという
ことが考えられる。「待て」については、「場内外の判定基準」が寛容的になったため、
動作の少なくなる重量群では減少傾向を示したのではないかと考える。
取得ポイントでは、IJFが重視している「一本」について、若干の増加はみられたも
のの、有意性は認められなかった。一方、「技あり」及び「有効」に有意な増加が認めら
れた背景には、審判規定改正後初の国際大会によりIJF審判規定改正の「効果」ポイン
ト廃止が、「技あり」及び「有効」への技の判定基準が緩和しているのではないかと考え
る。それまで「有効」に近い「効果」や「技あり」に近い「有効」が有意性の認められたポイ
ントに移行したため、影響を及ぼしているのではないかと推察する。また、IJF審判
規定の改正により競技選手の技術レベルが高くなっていることも考えられる。
本研究におけるIJF審判規定の改正の目的は、「一本を追求する」「伝統的な柔道を
取り戻す」という目的で改正がなされた。すなわち、今回の試合審判規定の改正に至っ
た経緯としては、極端な前傾姿勢から繰り出される技や脚を直接持って施技をすると
いう技術を駆使した戦術が横行していたためであったと考えられる。その結果、「一
本」を狙わずに「効果」ポイントや反則ポイントを取得し、ポイントを守り切るというよ
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うな、柔道の本質から遠ざかった戦術が編み出された。これらの戦術を最大限に活用
するために、技術が利用されるようになってしまったことで、勝利至上主義が誤った
形で世界に浸透したといえる。これら現状からの脱却のために改正が試みられた。
「一本を追求する」という部分では、「一本」の取得率に有意性は認められなかったた
め、目的は達成されているとは言い難い。しかしながら、過去の報告では、技術・戦
術において施技する技や組み手状態の変化では、釣り手・引き手ともに「充分」な状態
で施技をすることでポイント取得した結果が数多くみられるようになった14）、という
報告もある。このことから、「一本」を獲得するポイント取得率において、他の大会で
は改善傾向がみられるであろうと期待が持てる結果となった。
重量群の内容については、対象とした大会では、改正の意図に沿ったものであった。
しかしながら、本研究以後の大会では、IJFの目的とは大きく一致しないことがあっ
たため、再びIJF審判規定の改正につながったのではないかと推察する。
今後の課題については、IJF審判規定改正前後の「固技」についての攻撃様式や影響
に関する研究や、本研究以後も度々改正されているIJF審判規定が及ぼす影響につい
ての詳細な研究、さらには、複数大会を比較・検討する必要があると考えた。
Ⅴ．まとめ
本研究では、2009年に改正されたIJF審判規定による大会内容の変化と主たる目的
である「伝統的な柔道と一本を追及する」についての検討と分析を行った。
大会内容については、スリム化を図ろうとしたものの全体的には試合中断数やGS数
は増加傾向がみられたために、改正の目的は現状においては果たせなかったと考え
た。
また、投技による取得ポイントについては重量群では改正の意図に沿ったもので
あったと推察するが、全体的な増加は有意に認められなかったことなどから2010年に
再度IJF審判規定が改正されたものと推察する。
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